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Rechnungslegung –
was gibt es Schöneres?
Langer Marsch zur Überregulierung
und wieder zurück. Von Conrad Meyer
Nach 40 Jahren wissenschaftlicher Tätigkeit im Be-
reich der Rechnungslegung lohnen sich ein Blick
zurück und eine Betrachtung der Veränderungen,
die sich seither ergeben haben. Meist ist es schlei-
chend, wie sich die Dinge entwickeln, nur selten
sprunghaft.Während der siebziger Jahre war Buch-
haltung zwar schon lange ein universitäres Fach,
steckte, was den Umfang der Regelungen betraf,
jedoch noch in den Kinderschuhen. An einer Hand
konnten die Artikel im Gesetzestext abgezählt
werden.
Menschen statt Zahlen
Früher war in der Rechnungslegung alles ein-
facher, könnte man sagen. Praktisch hatte das zu
bedeuten, dass selbst börsenkotierteUnternehmen
in ihrem Abschluss mehr oder weniger machen
konnten, was ihnen beliebte. Vermögenswerte
wurden unterbewertet, Gewinne entsprechend
nach oben oder nach unten angepasst und die
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens aktiv
gestaltet. 1977, im Jahr des sogenannten Chiasso-
Skandals, bei dem die SchweizerischeKreditanstalt
(heute Credit Suisse) Verluste von 1,2 Mrd. Fr. er-
litt, wies die Bank die höchste Eigenkapitalrendite
ihrer Geschichte aus (vgl. Grafik). Zu einer Zeit,
als Insiderhandel in der Schweiz noch erlaubt war,
wurde von der Jahresrechnung kein faires Bild der
Wirtschaftslage erwartet. Das hat sich seitdem ge-
ändert. Buchhaltung heisst heute Accounting,
Transparenz ist das Credo geworden, und volatile
Ergebnisse sind die Folge (vgl. Grafik).
Accounting ist keine exakte Wissenschaft. An-
gesichts der komplexen Finanzzahlen grosser Kon-
zerne (Umfang Geschäftsbericht 2013: UBS 583
Seiten, Roche 334, Nestle´ 200) mag diese Aussage
einige – die sich die Mühe gemacht haben, einen
Blick in einen solchen Abschluss zu werfen – über-
raschen. Die Lage lässt sich noch dramatischer for-
mulieren. Es wird nicht nur darüber diskutiert, wie
einzelne Positionen zu bewerten sind, es besteht
sogar Uneinigkeit darüber, was genau erfasst und
gemessen werden soll. Als Banken in der Finanz-
krise hohe Verluste durch gehaltene Wertpapiere
drohten, haben die hinter den internationalen
Rechnungslegungsstandards stehenden Gremien
unter grossem Druck und in aller Eile beschlossen,
dass unter bestimmten Bedingungen gewisseWert-
papiere nicht mehr zum Marktpreis bewertet wer-
den mussten. Dadurch konnten die Verluste in den
Bankenabschlüssen reduziert werden. Die effek-
tive wirtschaftliche Lage der Unternehmen hat sich
aber durch diesen Eingriff in der Buchhaltung
nicht verändert.
Modernes Accounting untersucht die Informa-
tionsbedürfnisse der Adressaten der Abschlüsse
und versucht den besten Weg zu finden, sie durch
Informationen in der Jahresrechnung zu befriedi-
gen. In dieser Hinsicht ist es eine Sozialwissen-
schaft, bei der es um Menschen und menschliches
Verhalten geht. Dieses zu erfassen, ist bekanntlich
nicht einfach. Die Entwicklung der vergangenen
Jahrzehnte hat sich im Spannungsfeld von Infor-
mationsbedürfnissen der Abschlussadressaten und
der Kreativität der Abschlussersteller bewegt. Die
bewusste Steuerung des Gewinns im Abschluss,
das sogenannte Earnings Management, spielte da-
bei eine unrühmliche Rolle und ist verantwortlich
für einen Teil des gestiegenen Regelungsumfangs.
Hohe Regelungsdichte
Wer Paragrafen mag, findet im Accounting ein
wunderbares Spielfeld. Es gibt kaum einen Be-
reich, zu dem keine Buchhaltungsvorschriften er-
lassen werden könnten. Zu denken ist etwa an die
Bewertung spezieller Vermögenswerte, wie Lea-
sing, selbst geschaffene immaterielle Werte oder
biologische Aktiven, die Beurteilung, welcher Teil
des Verkaufspreises dem Umsatz anzurechnen ist,
bis hin zur Offenlegung der Schuldenstruktur im
Anhang der Jahresrechnung. Ein eindrückliches
Beispiel dafür, was mit genügend Regelungseifer
zu erreichen ist, bieten die US-GAAP, die natio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften der USA.
Auf über 25 000 Seiten werden teilweise kleinste
Sachverhalte reglementiert. Auch die Internatio-
nal Financial Reporting Standards (IFRS) haben
mit über 3000 Seiten eine sehr hohe Regelungs-
dichte erreicht.
Den Gremien, welche die internationalen Stan-
dards herausgeben, kann eine Neigung zu komple-
xen Regelungen nicht abgesprochen werden.
Gleichzeitig kommen sie nicht darum herum, die
praktische Umsetzbarkeit der Vorschriften im
Auge zu behalten. Dies führt zu kuriosen Fällen,
bei denen die für die Standards Verantwortlichen
neben theoretisch sauberen Konzepten (z. B. Full-
Goodwill-Accounting, Neubewertungsmodell für
Sachanlagen), die kaum ein Unternehmen anwen-
den möchte, einfache praxisbezogene Methoden
zulassen müssen. In anderen Fällen werden sehr
komplexe Vorschriften (z. B. jährliche mehrstufige
Impairment-Tests des Goodwills) erlassen, die
nach kurzer Zeit von allen Seiten kritisiert und in-
frage gestellt werden.
Gefordert wird sogar eine Rückkehr zur ur-
sprünglichen Methode. Das Financial Accounting
Standard Board der USA prüft Vereinfachungen
im Goodwill-Accounting, z. B. Aktivierung und
Abschreibung des Goodwills oder sogar eine Ver-
rechnung des Goodwills mit dem Eigenkapital.
Die Methodenvielfalt und -komplexität sowie vor
allem deren regelmässige Änderungen führen
dazu, dass die Unternehmensergebnisse nicht
oder nur unter höherem Aufwand vergleichbar
sind. Eine verheerende Feststellung, da genau die
Vergleichbarkeit von den internationalen Rech-
nungslegungs-Gremien immer wieder hervorge-
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hoben wird.
Scheinbare Genauigkeit
Die Grenzen detaillierter Regelungen zeigen sich
an vielen Beispielen. Das wohl bekannteste ist der
Konkurs von Enron im Jahr 2001. Hier wurden
Lücken in den US-GAAP gezielt ausgenutzt, um
die wirtschaftliche Lage zu verschleiern. Mit der
Hilfe von Zweckgesellschaften, die von Enron
kontrolliert, aber im Abschluss nicht ausgewiesen
wurden, gelang es dem Konzern, Verlustgeschäfte
und Schulden vor den Investoren zu verstecken.
Die geschönten Bilanzen führten zu starken
Kursgewinnen der Aktie. Enron wurde in sechs
aufeinanderfolgenden Jahren vom Magazin «For-
tune» zum innovativsten Unternehmen Amerikas
gekürt. In Wahrheit war aber kaum ein Geschäfts-
feld von Enron profitabel. Die Kombination krimi-
neller Energie mit der scheinbaren Genauigkeit
eines regelbasierten Accountingstandards, fal-
schen Anreizstrukturen und dem Fehlen interner
und externer Kontrollen führte zum Fall des Kon-
zerns und zur Auflösung von Arthur Andersen,
dem Wirtschaftsprüfer von Enron. Die regulatori-
sche Antwort auf den Skandal war die Sarbanes-
Oxley Act, mithin also noch mehr Vorschriften.
Rückbesinnung auf Prinzipien
In jüngster Vergangenheit lässt sich eine Rück-
besinnung auf den Grundsatz der Prinzipienorien-
tierung beobachten. Die Beurteilung, wie die
Balance von Regelungstiefe und Orientierung an
Prinzipien auszufallen hat, unterliegt einem nicht
unerheblichen Ermessensspielraum der für die
Standards verantwortlichen Gremien. Nicht im-
mer war in der Vergangenheit dieser Grundsatz zu
erkennen.
Die Richtungsänderung ist überfällig. Der Um-
fang und die Geschwindigkeit der Änderungen der
Vorschriften bereiten Unmut bei den Anwendern.
Längst ist die anfängliche Euphorie verflogen, und
Unternehmen wie Verantwortliche der Standards
betrachten die Vor- und Nachteile komplexer
internationaler Regeln skeptischer. Eine Umfrage
der Stiftung IFRS hat ergeben, dass sich die An-
wender nach zehn Jahren stetiger Veränderung
eine Zeit der Ruhe wünschen (vgl. IASB 2012).
Die für die Standards verantwortlichen Gremien
sollen sich weniger mit der Entwicklung neuer
Regeln beschäftigen und sich mehr auf das Rah-
menkonzept für eine konsistente und praktische
Basis konzentrieren. Auch wird gefordert, dass der
Prozess der Entwicklung der Standards verbessert
wird, um Fehlstarte und ewige Verschiebungen zu
vermeiden. Eines ist in den vergangenen zehn Jah-
ren deutlich geworden. Überkomplizierte theoreti-
sche Methoden bringen mehr Probleme mit sich,
als sie lösen. Auch die Maxime des «one size fits
all» scheint zu wanken. Die IFRS sind mit börsen-
kotierten, internationalen Unternehmen im Hin-
terkopf entwickelt worden. Mit den IFRS für
KMU, einer abgespeckten Version der IFRS, wird
versucht, der Forderung nach einfacheren Regeln
für kleinere Unternehmen zu begegnen. Doch
richtig begeistern kann sich für die vorgestellte
Lösung kaum einer. Der Umfang der Regelungen
wurde zwar drastisch reduziert, bezüglich der An-
wenderfreundlichkeit der Methoden hat sich je-
doch wenig geändert. Die Anwendung steht zur-
zeit auch ausser Frage. Die IFRS für KMU sind in
den Ländern der EU für börsenkotierte Firmen
nicht zugelassen und für die übrigen Unternehmen
nicht vorgesehen.
Swiss GAAP FER im Trend
In der Schweiz ist seit 2008 zu beobachten, dass
mittelgrosse Gesellschaften den IFRS vermehrt
den Rücken zukehren. Anders als im europäischen
Ausland haben börsenkotierte Firmen in der
Schweiz die Möglichkeit, die anerkannten nationa-
len Rechnungslegungsvorschriften, die Swiss
GAAP FER, anzuwenden. 34 Unternehmen ha-
ben bisher von den internationalenRegeln zu Swiss
GAAP FER gewechselt. Das ist mit über 20% der
IFRS-Anwender an der Schweizer Börse eine be-
deutende Gruppe und ein Zeichen, wohin die Ent-
wicklung in den nächsten Jahren gehen wird.
Neben denUS-GAAP und den IFRSwirken die
Swiss GAAP FERmit einem Umfang von 200 Sei-
ten geradezu schlank. Das Ziel der Stiftung FER
war es von Anfang an, den kleinen und mittelgros-
sen Schweizer Unternehmen ein knappes Regel-
werk zur Verfügung zu stellen, auf dessen Basis sie
aussagekräftige Abschlüsse erstellen können. Ge-
fragt war ein Rechnungslegungsstandard, dem es
gelingt, die Lücke zwischen den unzureichenden
Buchhaltungsvorschriften im Obligationenrecht
und den extensiven Regeln in den IFRS zu schlies-
sen. Dass ein Bedarf für derartige nationale Emp-
fehlungen zur Rechnungslegung besteht, zeigt die
jüngste Umfrage der Stiftung FER.Über drei Vier-
tel der Befragten befürworten die Verständlich-
keit, Anwenderfreundlichkeit und den Detaillie-
rungsgrad (vgl. Stiftung FER 2014) der Swiss
GAAP FER.
Wissenstransfer wichtig
Die derzeit unübersichtliche Lage des Accounting
macht den Wissenstransfer besonders wichtig.
Der Grundsatz, dass Konzepte und ein Verständ-
nis ihrer Konsequenzen im Abschluss wichtiger
sind als Detailregelungen, ist in dieser akademi-
schen Disziplin von besonderer Bedeutung. Es ist
erstaunlich, wie schnell sich Menschen von Para-
grafen beeindrucken lassen. Der kritische Blick
geht dabei schnell verloren. Ein mathematisch ge-
naues Reporting, wie sich das viele vorstellen,
wird es nicht geben. Genau das macht es aber
auch spannend. Die Fähigkeit, über den Seiten-
rand hinauszuschauen, ist eine zentrale Kompe-
tenz sowohl bei Erstellern der Abschlüsse als auch
bei den Adressaten.
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